Infrastrukturleistungen des Waldes marktfahig machen

Die forstliche Produktlucke
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Infrastrukturleistungen des Waldes werden von der Forstwirtschaft immer noch

im passiven Sinne als Funktionen betrachtet. Der Beitrag beschéftigt sich mit

der Notwendigkeit und den Méglichkeiten, aktive Produktchancen zu nutzen.
Neben Kostenberechnungen ist es erforderlich, in weitaus stdarkerem Mal3e aus
Funktionen Produkte zu gestalten, damit fiir die Nachfrager der Nutzen deutli-
cher wird und sich Preischancen é&ffnen.

Funktionen
sind keine Produkte

Die Bedeutung der Schutz- und Erholungs-
funktion (Infrastrukturleistungen) des Wal-
des wird schneller wachsen als die Bedeu-
tung der Nutzfunktion. Obwohl dies fur alle
Waldbesitzarten gleichermaBen gilt, er-
langt dies im Privatwald Deutschlands eine
ganz besondere Bedeutung.

Soweit die Infrastrukturleistungen des
Waldes bisher finanziert werden, erfolgte
dies fast nur durch staatliche Férderung.
Werden keine anderen Finanzierungsmég-
lichkeiten gefunden bzw. ermdéglicht, so
wird der EinfluB des staatlichen Handelns
in der privaten Forstwirtschaft zwangslau-
figwachsen. Dies ist aber nicht die einzige
Konsequenz.

Staatliche ForderungsmaBnahmen im
Privatwald sind in der Regel kosten- bzw.
entschadigungsorientiert und kénnen,
auch von ihrem Selbstverstandnis her,
nicht gewinnorientiert sein. Entschadigun-
gen fur Einschrankungen der Nutzfunktion
kompensieren die entstandenen Kosten,
enthalten teilweise ein Arbeitseinkommen,
bieten aber keine Verbesserung der Netto-
erldse. Natirlich ist hier die Referenz-
gréBe von Bedeutung, denn im Vergleich
zu keinerlei Entschadigung ist die Kosten-
erstattung bereits ein Fortschritt.

Wenn aber die Verbesserung der Er-
tragslage der Forstbetriebe und die Erhal-
tung privatwirtschaftlichen Handelns im
Privatwald weiterhin ein giltiges Ziel der
Forstpolitik ist, dann wird es immer wich-
tiger werden, zusétzliche Einnahmequel-
len zu erschlieBen, die neben der Holzver-
marktung und Kostenkompensationen
auch nachfrageorientierte Angebote flr
Schutz- und Erholungsfunktionen einbe-
ziehen. Dies bedeutet vor allem ein stér-
keres Denken in Produktkategorien und
weniger in Funktionskategorien:

*) Prof. Dr. U. Mantau leitet den Arbeitsbereich
Okonomie im Ordinariat fir Weltforstwirtschaft der
Universitdt Hamburg.
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Forstwirtschaftliches Denken ist produktions-
wirtschaftliches Denken. So hat es an der
Bereitstellung der vielfaltigen Leistungen des
Waldes bishernicht gemangelt. Die Grundlei-
stungen eines Unternehmens miissen aber
erst zu Produkten geformt werden, damit sie
tiber Instrumente, i.d.R. Vertragsformen, auf
einem Markt zu den Zielgruppen finden, die
damit einen bestimmten Bedarf decken kon-
nen. So laBt sich beispielsweise auch die
Holzproduktionsfunktion nicht vermarkten.
Erstdas Produkt “Fichte B, Starkeklasse H3”,
fiir das es Kaufvertrage, Sortierungsbestim-
mungen, Verkaufs- und Zahlungsbedingun-
gen und Ubereignungsregeln gibt, ist mittels
dieses vertraglichen Teils der Produktstruktur
dem wirtschaftlichen AustauschprozeB zu-
génglich. Die Holzproduktionsfunktion an sich

istes nicht und héatte somit auch keinen Preis.

Die Leistungen des Waldes haben kei-
nen Preis, solange sie nur als Funktionen
und nicht als Produkte definiert sind. Zwi-
schen der Erbringung einer Leistung und
ihrem Angebot als Produkt steht ein eige-
ner Produktionsprozef3, der der Leistung
all jene Zusatzattribute verschafft, die sie
fir den Nutzer anwendbar machen und
damit Nutzen schaffen.

DafR es trotzdem zu Zahlungen fur In-
frastrukturleistungen kommt, liegt vor al-
lem daran, daf3 die Nachfrager sich ver-
einzelt bereits die Produkte selbst schaf-
fen. Dies wird auch von BraBANDER (1) fur
den Vertragsnaturschutz so gesehen.

“Selbst dort, wo der lokale Bedarf an den von
 der Forstwirtschaft unentgeltlich abgegebe-
nen Dienstleistungen nicht hinreichend be-
friedigt wird und von der Nachfrageseite Preis-
angebote gemacht werden, wie neuerdings
im sogenannter: Vertragsnaturschutz, steht
die Forstwirtschaft noch in den Anfdngen,

sich mit dieser Situation zurechtzufinden.”

Dieses Defizit soll unter dem Stichwort
“Produktliicke” zusammengefaBt werden.
Die zahlreichen Leistungen des Waldes
werden zwar Uiberwiegend produziert bzw.
erhalten, aber solange sie nichtin Produkt-
ideen umgesetzt sind, kénnen sie nur Gber
Entschadigungen oder staatliche Férde-
rung finanziert werden (Abb. 1).
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Auch bei der staatlichen Nachfrage ge-
hen die Impulse Uberwiegend von der
Nachfrageseite aus. Mit der Waldbiotop-
kartierung verschafft sich der Staat zu-
nachst eine Ubersicht tiber das vorhande-
ne Potential an Naturschutzprodukten. Mit
Hilfe von Ausgleichsleistungen sollen die
privaten Waldbesitzer zur Durchfiihrung
der Naturschutzziele bewegt werden.

Die Grenzen des Vertragsnaturschutzes
sind einerseits rechtlicher Art, anderer-
seits 6konomischer Art (vgl. 2). Die 6ko-
nomische Grenze des Vertragsnaturschut-
zes (zumindest in der Form, wie er zur Zeit
Uberwiegend diskutiert wird) liegt in sei-
nem Ausgleichscharakter. So heiBt es in
dem “Verfahren zur Herleitung von Aus-
gleichsleistungen fur Waldflachen aus
Grinden des Natur- und Biotopschutzes
(Waldékologie-Richtlinie, Baden-Wdrttem-
berg)”:

l “Ausgleichsleistungen sind nur dann zu be-

rechnen, wenn aufgrund der standértlichen
Gegebenheiten eine wirtschaftlich héher-
‘ wertige Nutzung tiberhaupt méglich ist.”

Hier soll nicht etwa die Richtlinie kriti-
siert werden. Es ist auch unbestritten, daf3
die staatlichen FérderungsmafBnahmen
mangels Alternative sinnvoll sind. Anhand
der obigen Formulierung wird aber der
Kompensationscharakter gegenwértiger
Denkstrukturen sehr deutlich.

Gedanklich wird er fortgesetzt, indem
sich die Frage anschlieBt, wie die zu
kompensierenden Kosten denn berech-
net werden kénnen. Niemand bestreitet
den Wert betriebswirtschaftlicher Kosten-
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Abb. 1: Die forstliche Produktliicke. Die
Funktionen (Leistungen) des Waldes und
ihre Produktstruktur.
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rechnung, doch kénnen Kosten fir die
Wertbestimmung eines neuen Produktes
nur eine von vielen GréBen sein. Fir die
praktische Preisfindung stellen sie eine
MinimalgréBe dar, von der man sich még-
lichst weit durch Produktgestaltung und
Verkaufsstrategie abzusetzen versucht.
Sobald dies als méglich erscheint, reicht
eine GréBenordnung aus. Die exakte Be-
rechnung im Vorfeld ist damit weniger
interessant, sondern eine Frage der an-
schlieBenden faktischen Betriebsrechnung
(Controlling).

“Vor allen Versuchen zu einer ‘objekti-
ven’ Ermittlung der Kosten von Natur-
schutzmaBnahmen muf3 dringend gewarnt
werden. Die Bestimmung eines Entschei-
dungswertes ist eine Kalkulation, in die
zwangslaufig die Erwartungen des Ent-
scheidungssubjektes einflieBen miissen.”
Diesem Zitat von Mooa (4) ist uneinge-
schrénkt zuzustimmen, wenn damit An-
bieter und Nachfrager gemeint sind.

Es wird noch viel zu zaghaft der Ver-
such unternommen, die Infrastrukturlei-
stungen als Produkte anzubieten und da-
mit weitaus mehr Ressourcen fiir den
Wald zu gewinnen, als es einer irgendwie
gearteten Kostenberechnung entspricht.
Statt daruiber zu diskutieren, ob zwei oder
acht Spechtbdume zum naturnahen Wald-
bau gehéren, und aufwendige Kosten-
rechnungen mit zweifelhaften Annah-
mesystemen durchzuflhren, wére es sinn-
voller, darliber nachzudenken, wie Vertra-
ge, Garantieleistungen, Kennzeichnung
und Angebote fir zwanzig Spechtbaume
auszusehen haben, die in ihrem gesam-
ten Erscheinungsbild so attraktiv sind, daf
eine 6ffentliche Kérperschaft (Stadt, Land
oder Touristikverband), ein Naturschutz-
verband oder ein ansassiges Unterneh-
men sich gegenseitig im Preis Uberbieten.

Dies ist gegenwartig noch eine Vision,
aber forstwirtschaftliches Denken muf
beginnen, sich solchen Denkstrukturen
anzunahern, d.h. vorhandene Leistungen
S0 zu gestalten, daB sie flr potentielle
Nutzer attraktiv werden. Dagegen steht
vor allem der Einwand, daB die forst-

wirtschaftlichen Infrastrukturleistungen
meist 6ffentliche Glter sind und deshalb
auch nicht marktfahig seien. Dies ist zu-
néchst richtig, aber dennoch bleibt Raum
fur erlésorientiertes Handeln (s. u.).

Offentliche Gter

Offentliche Giiter unterscheiden sich von
privaten Gutern durch folgende Eigen-
schaften:

1. Ein Ausschluf3 von der Nutzung kann nicht
durchgefihrtwerden.

2. Esbestehtkeine Rivalitatim Konsum, d.h. die

Nutzung durch eine Person schliet die weitere
Nutzung durch andere nicht aus.

Nach § 14 BWaldG ist das Betreten des
Waldes zum Zwecke der Erholung gestat-
tet. Die 6ffentliche Nachfrage danach ist
zwar grof3, aber kaum jemand wird zu-
néchst von sich aus die Erhaltung bewir-
ken oder dazu einen Beitrag leisten. Je-
dermann kann dieses Recht nutzen und
gutheiBen und (normale Nutzung voraus-
gesetzt) steht diese Nutzung auch ande-
ren weiterhin offen.

Die Einschrankung auf “normale” Nut-
zung zeigt bereits, daB3 auch 6&ffentliche
Guter keine freien Guter sind. Sie miissen
produziert bzw. erhalten werden. Es stellt
sich jedoch die Frage, ob dieser Zustand
Markterlése ausschlief3t, oder ob es Mog-
lichkeiten gibt, zumindestin Teilbereichen,
offentliche Guter, die als erhaltenswert
beurteilt werden, so zu gestalten, daf ihre
Wertschatzung auch einen Preis erzielt.
DaR dies nicht bedeutet, das Begehungs-
recht aufzuheben, sondern auch anders
erfolgen kann, beweist der Naturschutz,
der in dieser Hinsicht bereits sehr erfolg-
reich ist, wie folgendes Beispiel zeigt.

Das Beispiel bietet eine Moglichkeit an,
der noch zahlreiche Produktideen folgen
mussen, um die Marktfahigkeit der Infra-
strukturleistung in einem umfassenden
Sinn zu erreichen. Es gibt nicht eine Pro-
duktidee, die die wirtschaftlichen Proble-
me einer ganzen Branche l6st. Auch wer-
dendie Probleme gesehen (zeitliche Gren-
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zen, Alibinutzung). Offnung fiir Chancen
bringt auch Risiken. Weitere, auch besse-
re Ideen sind also erwunscht

Internehmen ;Grdemn Zusammenarbeit
rid Wide Fund for Nature)

Beispiel erwnrbt das Unterneh-

‘men da exk!usnve Recht, mit der Unterstit-

zung dieses Natu rschutzgebietes zuwerben.
Von diesem Recht kénnen alle anderen aus-
geschlossen werden, und deshalb besteht
eine Rivalitatin der Nutzung dieses Rechtes.

- Warum aber ist die Nutzung dieses Rechtes
ein ako misches Gut? Ein 6konomisches
Gut ist dadurch gekennzeichnet, daB zwi-
schen einem Bedurfnis und den zur Verfii-
gung stehenden Mitteln ein Defizit besteht. Es

 soll nun gezeigt werden, daf es sich hierbel

um em Wertedeﬂz;t handelt

Nutzung der Werte-Dynamik

Die entscheidende Wende erfolgte flr die
Unternehmen in der Volkswirtschaft mit
dem Wertewandel, beginnend Ende der
sechziger Jahre.- Konnte man bis dahin
AbsatzmaBnahmen ntch als einseitige
Steuerung der Konsumenten durch den
Anbieter begreifen, so wurde das Unter-
nehmen jetzt mehr und mehr zu einem
offenen System. Heinz DURr (noch als
AEG-Vorstandsvorsitzender) formuliert
das so:

“Untérnehmen sind immer weniger isolierte
Pmduktemheiten, sondern mehr und mehr
gesellschaftliche Inst:tutlonen ‘ -

Mit den wachsenden okologlschen Pro-
blemen verlangen die Verbraucher von
allen Herstellern umweltfreundliche Pro-
dukte, von der Herstellung Uber die Ver-
wendung bis zur Entsorgung. Sie verlan-
gen vom Hersteller aber auch, zuneh-
mend Verantwortung bei der Lésung so-
zialer und 6kologischer Probleme zu Uber-
nehmen. Viele Hersteller kbnnen dies mit
ihren Produkten nicht leisten und suchen
deshalb auBerhalb ihres Tatigkeitsfeldes
nach Mdglichkeiten, sich im Wettbewerb
zu profilieren. Das Beispiel “Salemer Moor”
ist nur eines von vielen erfolgreichen Pro-
jekten des Naturschutzes, wobei die Idee
des Sponsoring (Sport, Kultur) auf die
Natur angewendet wird.

Markenartikel (Haushaltswaren, Nah-
rungsmittel) werden immer ahnlicher (ma-
teriell) und drohen in den Bereich von
Massenprodukten abzusacken, wenn es
nicht gelingt, privat-6ffentliche Wertan-
spruche, die “Uber den Produkten” liegen,
in die Markenprodukte zu integrieren
(Abb.2).
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Wenn o6ffentlichen Gitern also eine ex-
klusive (AusschluBprinzip) Ebene zuge-
ordnet werden kann, und wenn es eine
Nachfrage daflr gibt, woran scheitertdann
noch der 6konomische Erfolg? Es liegt
nahe, die mangelnden forstlichen Ange-
bote daflir verantwortlich zu machen. Dies
ist allerdings nicht nur eine Mentalitats-
frage, sondern ist vor allem in der Lang-
fristigkeit der forstlichen Produktion be-
grundet.

Die hohen Anteile der Eichenbestande
im Alter von 100 Jahren, wie sie in der
Bundeswaldinventur ausgewiesen sind,
wurden zwischen 1880 und 1900 begrin-
det. ManTEL (9) wies darauf hin, daf sie auf
die groBen Hoffnungen in den aufbli-
henden Bergbau und die damit verbunde-
ne Grubenholzverwendung zurtckzufih-
ren sind.

Nun hat uns die Fehleinschatzung jener
Generation nicht geschadet. Anders wird
die Begriindung von Monokulturen in der
Nachkriegszeit beurteilt, und wie sieht es
mit den 6kologischen Forderungen unse-
rer Zeit in 100 Jahren aus, wenn das
Meinungspendel vom Umweltschutz wie-
der zur Rohstoffversorgung zurick-
schlagt? Wahrend es fir Absatz- und
Marketingstrategien reicht, den 6konomi-
schen Erfolg eines oder mehrerer Jahre
zu erhéhen, muf3 sich ein Forstwirt auch
die Frage nach den Konsequenzen in 100
Jahren stellen.

Gerade aber die nachhaltige Erhaltung
des Waldes zwingt dazu, dem Wald Res-
sourcen zuzuflihren. Kostenkompensa-
tionen reichen dafir allein nicht aus und
entsprechen auch nicht der wachsenden
Bedeutung der Leistungen des Waldes.
Kein Unternehmer kann auf Dauer davon
leben, indem er seine Leistungen verbes-
sert und die daflir entstehenden Kosten
auf verschiedene Art und Weise immer
nur neu berechnet. Erst die Umsetzung
der Leistung in Produkte, d.h. die Um-
setzung der Leistung in Nutzen, der fur
den Verbraucher Werte schafft, erzielt
einen Preis. Wenn der Preis daflir an der
Kostengrenze liegt, ist es gut; aber Unter-
nehmen arbeiten nicht, um Geld zu wech-
seln. Erst die Chance auf Gewinne setzt
jene Dynamik in Gang, die so entschei-
dend fir erfolgreiche Zielerreichung ist.

Voraussetzung dafursind Produkte, was
ein breites Betatigungsfeld, insbesondere
von vertragsrechtlichem Handeln, eroff-
net bzw. erforderlich macht. Der Vertrags-
naturschutz ist dabei ein wichtiger Schritt
in diese Richtung. Als passives Instru-
ment und in seiner Orientierung an verlo-
renen Holzerldsen bzw. Kosten steht auch
der Vertragsnaturschutz noch ganz in der
Tradition produktionsorientierten Denkens.

Die allseits vertretene Ansicht, die “rich-
tige” Entschadigung fur Infrastrukturlei-
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Wertschatzung der Waldfunktionen im
Urteil von Bauherren und Architekten

Wie wichtig sind fiir Sie die yfol'ggndénf
Leistungen des .

. _ Architekten
Anzahl . 308
Funktion sw w sSwW X w
Produktionsf. 11 48 16 50
Erholungsf. 73 21 66 25
Umweltf. 93 5 90 | 8

Antwortmdéglichkeit: sw = sehr wichtig; w = wichtig;
(weniger wichtig bzw. unwichtig hier nicht aufge-
fahrt).

stungen habe sich an den entgangenen
Erlésen aus der Holznutzung zu orientie-
ren, kann ordnungspolitisch nur eine Aus-
nahme oder Zwischenlésung sein in Be-
reichen ohne andere WertmaBstébe. Dies
ist zwar gegenwartig in den meisten Berei-
chen der Fall, aber eben auch, weil der
Weg Uber Produkte bzw. Produktveredlung
bis zur Marktbewertung kaum gesucht
wird. Dieser Zustand darf nicht einfach
hingenommen werden.

Der Preis eines Gutes richtet sich nach
der Wertschatzung der Nachfrager. War-
um aber sollte deren Wertschatzung fur
Biotope, Wasserhaushalt und Erholungs-
leistung sinken, d.h mit welcher Logik
miBte man daflr plétzlich weniger auf-
wenden, nur weil ein Orkan 60 Mio m® Holz
geworfen hat? Genau das wirde unter
Beibehaltung der gegenwartigen Denk-
strukturen passieren, weil die Kalamitéaten
den Holzpreis Uber Jahre belasten. Dabei
muBte der Preis steigen, weil, zumindest
auf den betroffenen Fléachen, das Angebot
fur Infrastrukturleistungen knapper gewor-
den ist. Soweit ist noch gar nicht bertick-
sichtigt, daB die Nachfrage nach Infra-
strukturleistungen kontinuierlich wéchst
und zwar vélligunabhangig vom Holzpreis.

Dieses Beispiel machtdeutlich, wie drin-
gend erforderlich es ist, in der Forstpolitik
ordnungspolitisches Denken starkerin den
Vordergrund zu rlcken.

Ordnungspolitik

Der politische Druck, der auf der Forstwirt-
schaft lastet, ist auch darauf zurtickzufiih-
ren, daB die Verbindung zwischen Lei-
stungserstellung und Nachfragern kaum
existiert. Der Nachfragesog ist bei den
Infrastrukturleistungen weitaus gréBer als
bei der Holzproduktion, aber er auBert
sich mangels Angebot nur politisch und
nicht 6konomisch.

Die groBe Wertschatzung der Erholungs-
und Umweltfunktion (s. Tab.) von Zielgrup-
pen, die auf die Holznutzung angewiesen
sind (Bauherren und Architekten), war
zwar zu erwarten, wurde aber mit der
Befragung (6) empirisch nachgewiesen
und war in dieser Auspréagung doch eine
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Uberraschung. Vor allem die Umweltfunk-
tionen werden mit Uber 90 % als “sehr
wichtig” eingestuft. In der Gesamtbevdlke-
rung kann die hohe Wertschatzung der
Umweltleistungen nur noch eindeutiger
ausfallen.

Diese positive Wertschatzung kann nur
erhalten bleiben, wenn der Wald in seiner
gesamten Leistungsvielfalt erhalten wird
und das heiBt, wenn die Forstwirtschaft
genugend Mittel zur Verfligung hat, um
diese Aufgabe zu erfullen. Dazu missen
sich aber grundlegend Verhaltensweisen
in der Forstwirtschaft &ndern. Das folgen-
de Beispiel soll dies exemplarisch ver-
deutlichen:

Aufgrund der platzgreifenden Zivilisation fliich-
ten sich die noch Giberlebenden Exemplare einer
Vogelart in die noch verbliebenen intakten Re-
gionen (abgelegene Waldgebiete). Gesellschaft-
lichen Gruppen entgeht es nicht, daf3 diese Art
vom Aussterben bedroht ist, und sie fordern die
Einstellung jeglicher holzwirtschaftlichen Nut-
zung dieser abgelegenen Waldregionen. Auch
wenn die (iberwiegende Mehrheit der Waldbe-
sitzer dies unterstutzt, bleibt die entscheidende
Frage:

Wer bezahlt das von uns allen verursachte
Problem?

Statt dessen beschaftigen sich weite Kreise
der Forstwirtschaft nur mit der Frage:

Wie 14Bt sich guch dieses Problem in die
Nachhaltigkeitintegrieren?

Damit aber hat man es geschafft, die gesell-
schaftlichen Kosten, die dort zu internalisieren
waren, wo sie entstehen, bei sich selbst zu
internalisieren. Und da die Forstbetriebe ohnehin
schon an der Grenze ihrer wirtschaftlichen Uber-
lebensfahigkeit stehen, werden sie auch nicht
die Mittel haben, tatsachlich alle MaBnahmen
einzuleiten, die notwendig waren, um das Uber-
leben der seltenen Vogelart zu gewéhrleisten,
womit bewiesen wére, daf3 die Forstwirtschaft
am Aussterben dieser seltenen Vogelart “schul-
dig” ist.

Dieses Beispiel erlautert vereinfacht,
aber sehr eindringlich die Problematik ge-
genwartiger Denkstrukturen.

Warum féllt die notwendige gedankliche
Neubesinnung so schwerund warum tber-
trifft man sich in zahlreichen Definitionen,
was alles noch in die Nachhaltigkeit und in
den naturnahen Waldbau zu integrieren
ist?

Die Ursache scheint auch hier in dem,
eigentlich sehr begriiBenswerten, “wald-
nahen” Denken zu liegen. Umweltkonflikte
sind fur die Forstwirtschaft zunéchst na-
tirliche Konflikte des Okosystems. Dabei
erkennt man zwar noch, daB3 sie durch
menschliches Handeln verursacht sind,
erkennt aber nicht, daf3 es bei den Debat-
ten um ihre Beseitigung bzw. Reparatur,
nicht um waldbauliche Konzepte geht,
sondern zunachst um einen gesellschaft-
lichen Verteilungskampf. Bei diesem Ver-
teilungskampf wird versucht, die an ande-
rer Stelle entstandenen Kosten oder Kon-




sequenzen einem Dritten aufzuladen. Mit
waldbaulichen Konzepten allein wird man
dieser Entwicklung immer nur hinterher-
laufen. Bendtigt wird eine Strategie fur
den politischen Verteilungskampf, die dann
ohne waldbauliche Konzepte selbstver-
standlich auch nicht auskommt.

Es kann nicht Sinn und Zweck des
Nachhaltigkeitsprinzips sein, die Forstwirt-
schaft auf immer wieder neue Arten zum
Lastentrager dieser Entwicklung zu ma-
chen und das auch noch durch die Forst-
wirtschaft selbst zu bewirken. Nachhal-
tigkeit ist kostenrelevant. Es geht nicht
darum “naturnahen” oder “naturgeméafBen”
Waldbau zu verhindern, sondern durch
die Verstarkung des 6konomischen Anreiz-
systems weitaus mehr davon zu errei-
chen, als einfaches Verordnungshandeln
mit verargerten Waldbesitzern jemals er-
reichen wird.

Wer die 6konomischen Zusammenhan-
ge Ubersieht oder auf Holznutzungskom-
pensationen reduziert, wird langfristig weit-
aus weniger erreichen als Nachhaltigkeit
erreichen kann. Ethisches und 6konomi-
sches Handeln sind nicht zu trennen, weil
rational begriindete Normen als Hand-
lungsprinzipien nur sinnvoll sind, wenn sie
auch durchfihrbar sind und zwar nicht im
theoretischen Sinne, sondern in einem
praktischen 6konomischen Sinne (8).

Die Forstwirtschaft hat mit den Hand-
lungsprinzipien Nachhaltigkeit, Ortlichkeit
und Vielfaltigkeit einen Handlungsrahmen
geschaffen und auch weitgehend umge-
setzt, wie es kaum einem anderen Wirt-
schaftsbereich.gelungen ist und dies zu
einer Zeit, als andere noch weit davon
entfernt waren, sich solchen Fragen zuzu-
wenden. Die Definition eines wirtschaftli-
chen Handlungsrahmens kann aber doch
nur soweit gehen, daB3 sie festlegt, wie
Schaden Dritter vermieden werden und
die Existenz des Waldes langfristig gesi-
chert wird.

Wenn eine solche Definition soweit geht,
daB sie Kosten und Winsche der Ver-
braucher oder gesellschaftlicher Gruppen
in den eigenen Handlungsrahmen auf-
nimmt, so kann dies nur auf der Basis
freiwilligen Eigentimerhandelns erfolgen.

Der haufigere Weg in unserer Gesell-
schaftsordnung sind private Vertradge und
Tauschakte. Damit wird vermieden, daB
Winsche ins UnermeBliche steigen bzw.
daB jene, an die solche Winsche heran-
getragen werden, sie auch erflllen kon-
nen. Alles andere ist kontraproduktiv, weil
es die Licke zwischen Wunsch und Még-
lichkeit nur vergréBert.

Die Definition des forstlichen Handlungs-
rahmens ist so vorzunehmen, daf3 es den
Anforderungen ethischer Konzepte ent-
spricht. Von den “10 Geboten” bis zum
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“kategorischen Imperativ’ beschéftigen
sich ethische Konzepte mit dem eigenen
Handeln des Menschen: “Handle so, dai3
die Prinzipien deines Handelns zu Prinzi-
pien aller erhoben werden kénnen.”

Ethische Konzepte verlangen nicht die
Erflllung bestimmter Zustande oder For-
derungen anderer: “Handle so, daf3 die
Prinzipien deines Handelns die Probleme
I6sen, die andere verursachen.” Dies wir-
de die Probleme nicht mindern, sondern
vermehren, da die Verantwortlichkeit nicht
beim Verursacher verankert ist.

Demgegeniber muf3 sich die Forstwirt-
schaft aber viel stérker als bisher den
Problemen der Gesellschaft stellen, in-
dem sie Leistungsangebote fiir die gesell-
schaftlichen Anforderungen bereitstellt.
Brauchen wir eine jahrelange Debatte und
moglicherweise noch einen Streit darlber,
was “naturnaher Waldbau” in seinem We-
sen ist? Oder brauchen wir nicht vielmehr
Waldbaukonzepte, die Leistungsangebote
fir die vorhandene Nachfrage (Wasser-
haushalt, Biotope, Erholung, Artenschutz,
CO,-Kompensationen) erarbeiten und der
vorhandenen Nachfrage zum Erwerb an-
bieten?

Die Forstwirtschaft bendtigt beides in
Form einer Doppelstrategie: waldbauliche
“Grundforderungen” fur das eigene Han-
deln und waldbauliche “Produktkonzepte”
fur den vielfaltigen gesellschaftlichen Be-
darf.

Auf der einen Seite muf3 die Forstwirt-
schaft den Wald durch eine ethische Basis
ihrer Handlungsprinzipien gegenuber der
Gesellschaft abgrenzen, um nicht ihr Han-
deln jedes Jahr auf eine neue Okowelle
umstellen zu missen; nichts ware flr den
Wald schadlicher. Zum anderen muf sie
sich im Sinne 6konomischer Angebote der
okologischen Nachfrage der Gesellschaft
offnen, um ihrer gesellschaftlichen Ver-
antwortung gerecht zu werden. Dabei muf3
sie sich aber im Rahmen der ethischen
Basis ihrer Handlungsprinzipien bewegen,
was eine Definition von Nachhaltigkeit,
Ortlichkeit und Vielfaltigkeit in bezug auf
das eigene Handeln voraussetzt. Dabei
bedarf es einer klaren Trennung, was
forstliches Handeln ist und was Folge ge-
sellschaftlichen Handelns ist.

Die Entwicklung einer solchen Doppel-
strategie setzt voraus, daf3 der forstliche
Handlungsrahmen soweit definiert wird,
daB das eigene Handeln Schaden von
Dritten wendet und die Existenz des Wal-
des sichert. Zum anderen ist unterneh-
merische Initiative und gesellschaftliche
Verantwortung gefordert, damit die Wald-
eigentimer das Leistungsvermégen des
Waldes dem gesellschaftlichen Bedarf in
Form von Produktangeboten im marktwirt-
schaftlichen ProzeB3 zur Verfugung stel-
len.
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Forst- und Holzwirtschaft

Diese Doppelstrategie hat auch Konse-
qguenzen flr die Holzwirtschaft. Sie kann
dazu fuhren, daB auf gréBeren Flachen
die Waldbesitzer waldbauliche Konzepte
als Produktkonzepte verduBert haben, die
die holzwirtschaftliche Nutzung einschréan-
ken oder gar ausschlieBen. Die Holzwirt-
schaft hat dennoch allen Anlaf3, eine sol-
che Strategie zu unterstitzen.

Hierfur spricht vor allem, daB die Holz-
wirtschaft gute Chancen hat, sich im éko-
nomischen Konkurrenzkampf zu behaup-
ten. Wenn der Schutz des Waldes und die
6kologische Nachfrage der Gesellschaft
sich nur auf der politischen Ebene ab-
spielt, hat die Holzwirtschaft nur eine ge-
ringe Chance, sich durchzusetzen.

Gegenwartig ist zudem das Problem
der Verwendung des Rohstoffes Holz (ge-
rade in waldbaulicher Hinsicht) weitaus
gravierender, als seine Bereitstellung.
Holznutzung, Erholungswald, Biotope und
Wasserwirtschaft gehdren gleichermafBen
zum Leistungsbild des Waldes. Ihre Har-
monisierung ist nicht durch Sonntagsreden
herbeizufiihren, sondern durch ékonomi-
sches Handeln, damit dem Wald wieder
die Ressourcen zuflieBen, die flr seine
Erhaltung notwendig sind.

Noch bedeutender fiir die Holzwirtschaft
ist jedoch die Tatsache, daf der Werkstoff
Holz als Basis holzwirtschaftlicher Pro-
dukte nur dann gegeniber anderen Werk-
stoffen eine Chance hat, wenn der Wald
im aktiven Sinne auch die infrastrukturellen
Bedurfnisse der Gesellschaft erflllt. Dazu
braucht die Forstwirtschaft kinftig in ge-
waltigem AusmaB wachsende Ressour-
cen. Die kann sie sich nur dort holen, wo
auch die Bedurfnisse in entsprechendem
Umfang wachsen. Dies ist im Bereich der
Infrastrukturleistungen der Fall. Die Holz-
verwendung bleibt ein ganz wichtiger Be-
reich, aber die Dynamik der Abhéngigkei-
ten ist langst in einem ProzeB der Umkeh-
rung.
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